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Capitalisme et communication :
une monétisation de la relation sociale

Serge PROULX *

Résumé : Par-dela la diversité des objets, des approches théoriques et
des stratégies méthodologiques, le fil conducteur de cet ouvrage a
consisté a interroger la notion de «relation » qui est une catégorie
constitutive de toute problématique de la communication, qu’elle soit
médiatique, narrative ou organisationnelle. Dans ce chapitre de
conclusion, nous proposons quelques réflexions sur le contexte
sociohistorique plus large dans lequel se déploient aujourd’hui les
pratiques de communication. La galaxie Internet et les plateformes
numériques ont pris aujourd’hui une telle ampleur qu’elles affectent la
plupart des pratiques de communication. Le contexte économique et
financier dans lequel ces plateformes numériques se développent est
celui d’un capitalisme informationnel et communicationnel dans
lequel les liens sociaux sont 1’objet de pratiques de marchandisation.
Nous sommes aujourd’hui (hélas) a I’ére d’une monétisation effrénée
de la relation sociale. Ce qui n’est pas sans conséquence sur la
métamorphose éventuelle du régime économique et de I’écologie de la
communication.

1. La relation, dimension constitutive de la communication

L’un des traits fondamentaux de 1’approche communicationnelle
consiste a postuler 'impossibilit¢ de penser les actions ou les
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comportements des individus, des groupes, des organisations et des
institutions d’une maniere isolée. Il apparait nécessaire de dépasser les
visions « atomistes » des activités et des comportements, visions qui
nous conduisent le plus souvent a adhérer a une épistémologie
essentialiste et réductrice. Selon Dominique Boullier, nous retrouvons
cette adhésion au modele atomiste autant dans la psychologie
traditionnelle que dans le marketing moderne qui, en centrant leurs
analyses sur les individus, construisent a [’aide de dispositifs
statistiques, des « agrégats psycho-statistiques » ou des « segments de
marché » qui ne prennent pas suffisamment en compte la relation : or,
« la relation est précisément constitutive des sujets » (Boullier, 1997,
p- 3), que ces sujets soient individuels ou collectifs. La signification
d’une activité spécifique pour une personne donnée ne peut Etre
qu’une coproduction de cette personne située en relation avec un
Autre, en relation avec son environnement (2 la fois local et global) :
« Je est un Autre ». Claude Lévi-Strauss parle d’« un soi qui se révele
autre au moi » tandis que Paul Ricoeur, dans son expression « soi-
méme comme un autre », précise qu’il faut non seulement 1’entendre
comme « soi-méme semblable a un autre » mais encore « soi-méme en
tant qu’autre », ce qui signifie que 1’autre est constitutif de sa propre
identité (Ricoeur, 1990). La place laissée a 1’altérité renvoie ainsi au
souci de la pluralit¢é et de co-construction dans les processus
identitaires de tout un chacun, comme en atteste les travaux
d’Annabelle Klein (2012) concernant les dispositifs du Web (pages
personnelles, blogs, réseaux socionumériques).

Ainsi, la relation passe-t-elle encore par 1’activité narrative :
communiquer sur les plateformes numériques signifie aussi se
raconter sur Internet, construire et asseoir son identit¢ par la
construction d’un point du vue et d’un positionnement en tant que
sujet a travers des actes de configurations narratives multiples
partagées (Klein, 2002). La seconde partie de cet ouvrage interroge
précisément la présence de nouvelles formes narratives sur Internet et
I’émergence d’une narrativité contemporaine, basée sur I’interactivité
et la non-linéarité. D’un point de vue cognitif, force est de constater
que l’investissement symbolique associ€é a une activité particuliere
n’est donc ni totalement ni exclusivement contenu dans le cerveau
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d’une seule personne. La cognition est bien au contraire « distribuée »
(Hutchins, 1995) parmi un réseau étendu d’humains et de non
humains (dispositifs, machines, plateformes).

La relation est une dimension constitutive de la communication.
Rappelons-nous 1’axiome de la pragmatique de la communication
énoncé par Paul Watzlawick (1979) popularisant la pensée difficile de
Gregory Bateson : toute communication se présente sous deux formes,
le contenu et la relation. Le contenu concerne la matiere méme de
I’échange, par exemple les discours exprimés par deux interlocuteurs.
La relation est le « cadre » (frame) dans lequel le contenu s’exprime :
ainsi, un rapport de complémentarité marquera de facon spécifique la
maniere de communiquer, par contraste avec un rapport symétrique
qui place les deux interlocuteurs sur un pied d’égalité. L expression de
la relation emprunte souvent le canal du non verbal. La manifestation
non verbale de la relation dans une situation de communication sera
souvent tres subtile, presqu’infra-communicationnelle. La découverte
décisive de 1’Ecole de Palo Alto consiste 2 affirmer que la relation est
davantage structurante de la situation de communication que les
contenus échangés. Ainsi, la nature de la relation peut transformer
totalement la signification d’une communication, par exemple par le
recours a l’ironie qui introduit un «second degré » détournant
significativement le contenu primitif de I’échange.

2. La communication médiatisée par les plateformes numériques

La galaxie Internet (Castells, 2002) et les plateformes numériques ont
pris aujourd’hui une telle ampleur qu’elles affectent la majorité des
pratiques de communication. En fait, I’Internet a explosé en une
multitude de plateformes distinctes mais interconnectées (blogs et
forums privés, réseaux socionumériques, sites de réseautage, sites de
diffusion publique d’informations envoyés par les usagers, micro-
blogging) (voir: Coutant et Stenger, 2013). Ces plateformes sont
constituées de modules logiciels assurant la gestion centralisée de
bases de données externes (cloud) qui prennent 1’apparence de
« portails » aux yeux des internautes. Ces portails donnent aux
utilisateurs ’acceés a une série d’applications logicielles leur
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permettant de produire eux-mémes des contenus (user-generated
content), de les traiter, de les échanger ou de les remixer alors qu’en
méme temps, ces contenus sont captés et agrégés par les entreprises
propriétaires des plateformes. Ce sont précisément ces pratiques de
captation et d’agrégation des données par les firmes commerciales qui
sont a la base de la valorisation économique capitaliste sur laquelle
nous reviendrons (section 3). Le fait de penser I’Internet en tant que
série de « plateformes » multiples et interconnectées permet d’avoir
une prise analytique non seulement envers le développement massif
des médias sociaux mais aussi a 1’égard de 1’évolution significative
des pratiques de communication vers la mobilité (tablettes, assistants
numériques et ordinateurs portables, téléphones intelligents et
applications) et de la gestion centralisée (de type cloud computing) des
bases relationnelles de données (voir : Hands, 2013).

Cette progression des plateformes numériques met en évidence la
volont¢ des Géants de [D’'Internet (Google, Facebook, Apple,
Microsoft) de proposer des espaces logiciels de plus en plus
contraignants qui obligent les utilisateurs et les partenaires d’affaires a
devenir dépendants de I'usage en réseau des applications et produits
commerciaux proposés par ces firmes (Kirkpatrick, 2010). En méme
temps, il est analytiquement pertinent de remarquer que ces
plateformes constituent simultanément des espaces publics (ou semi-
publics) ou des «informations citoyennes » peuvent circuler et
s’échanger. Ce type d’échanges entre citoyens — distinct des échanges
proprement commerciaux — a la capacité de nourrir ou d’engendrer
des pratiques de résistance culturelle et politique au régime
économique dont ces plateformes sont précis€ément la manifestation
industrielle la plus contemporaine. On touche ici le noyau paradoxal
du capitalisme informationnel et communicationnel. Ce capitalisme de
type «cognitif » (Moulier Boutang, 2007) a besoin en effet de
I’expression en réseau des subjectivités pour se déployer mais en
méme temps, 1’expression libre, non bridée, de ces subjectivités et de
cette intelligence collective, constitue une base potentielle pour la
formation de micro-pratiques de résistance au systeme, pratiques qui
pourraient a la limite, en raison de leur grand nombre et de leur forte
dissémination, représenter la possibilit¢é d’une métamorphose du
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régime économique (voir: Negri, 2010; Proulx et al., 2011).
J’emploie ici le terme de « métamorphose » au sens d’Edgar Morin
qui donne I’exemple biologique de la chenille se transformant en
papillon : I'idée de « métamorphose » s’avere distincte de celle de
«révolution » dans la mesure ou elle ne suppose ni le postulat de la
tabula rasa ni ’appel a la violence pour susciter le changement
(Morin, 2013). Bien sir, il faut toujours garder a I’esprit la force des
stratégies de surveillance exercées par les Géants de |'Internet de
méme que leurs tactiques variées de récupération commerciale de ces
micro-pratiques de résistants (Vernette et Tissier-Desbordes, 2012)
qui utilisent de toute fagon les plateformes contrdlées par les firmes
propriétaires.

Pour conclure sur la problématique des plateformes, une piste
analytique prometteuse consiste a questionner précisément le caractere
relativement « contraignant » des plateformes, d’ou I’importance des
travaux sur les algorithmes (Beer, 2009 ; Cardon, 2013 ; Gillespie,
2013), les plateformes (Gillespie, 2010 ; Langlois et Elmer, 2013) et le
code informatique (Fuller, 2008 ; Mackenzie, 2006). Dans un texte
publié en 2012, j’avais proposé un modele d’analyse structuré autour
de quatre dimensions pour examiner et déconstruire les plateformes
numériques. Ces quatre dimensions sont : l'architecture technique de
la plateforme; la structure des interactions sociales qui s'y déroulent;
l'expérience de l'utilisateur du site; la qualité de la contribution de
l'utilisateur dans 'univers numérique. Chacune de ces dimensions doit
étre  systématiquement prise en compte pour caractériser
sociologiquement une plateforme spécifique (Proulx, 2012).

3. Un capitalisme informationnel et communicationnel

Le contexte économique et financier dans lequel ces plateformes
numériques se développent est celui d’un capitalisme informationnel
et communicationnel dans lequel les liens sociaux sont 1’objet de
pratiques de marchandisation. La source principale de la valorisation
économique des entreprises du Web consiste en la captation et
I’agrégation des contenus médiatiques produits et des traces
numériques laissées par les utilisateurs des plateformes. Ces contenus
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sont I’expression d’internautes entrant en relation intersubjective avec
d’autres utilisateurs, par exemple a travers leurs activités dans les
réseaux socionumériques, les sites de diffusion de photos ou de
vidéos, les sites de rencontres ou de réseautage. La nature des
contenus co-construits par les internautes au fil de leurs explorations
sur le Web est associée a la nature des liens sociaux qui se tissent
entre les utilisateurs, en ligne et hors ligne. En ce sens, I’on pourrait
soutenir que dans le contexte de 1’extension actuelle des médias
sociaux, les liens intersubjectifs que tissent les internautes deviennent
I’objet privilégié de pratiques de marchandisation de la part des firmes
propriétaires des plateformes. Dans la mesure ou ce processus de
marchandisation entraine des échanges monétaires, nous sommes
justifiés de décrire ce phénomeéne comme étant celui d’une
monétisation de la relation sociale.

Les pratiques de communication médiatique seraient aujourd’hui
subsumées sous 1’emprise du capitalisme (Dean, 2012). Tout se passe
en effet comme si les pratiques de communication étaient absorbées,
intériorisées dans le fonctionnement méme de la société en réseaux
(Castells, 1998). Sans nier les potentialités de transformation de
certaines pratiques citoyennes de communication — pensons au
mouvement Occupy et au Réveil arabe de 2011 (Proulx, 2013) — nous
serions aujourd’hui, avec I’accroissement des plateformes numériques,
placés la plupart du temps, devant une forme de récupération
économique de la communication médiatique. Ainsi, les liens
personnels, voire intimes, développés entre les personnes a travers
leurs usages des plateformes, constitueraient le matériau social et
symbolique qui serait monétisé€ par le capitalisme communicationnel.
La «culture participative » (décrite justement par Catherine Bouko
dans le présent ouvrage) constituerait le terreau de ce capitalisme
informationnel et communicationnel. Ce dernier ne pourrait
fonctionner sans une solide injonction faite a 1’égard des utilisateurs
des plateformes : injonction a se connecter, a participer, a partager, a
contribuer (Proulx, 2014 ; John, 2012).

Les utilisateurs sont a la fois des acteurs producteurs de contenus
(content producers) et des agents fournisseurs de données (data
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providers) du fait qu’a travers leurs comportements sur le Réseau — les
contenus qu’ils consultent a 1’aide des moteurs de recherche, les choix
de pages publicitaires qu’ils sélectionnent, les services et produits
qu’ils achetent sur Internet — ils laissent, le plus souvent sans le savoir,
des traces numériques de leurs agissements. D’une part, cette
multitude de contenus (user-generated content) — pluriels, fragmentés,
remixés, hétérogenes, échangés dans les réseaux et les communautés
dites virtuelles — compose le « flux informationnel », représente le
matériau constitutif de la Toile, la substance « immatérielle » sans
laquelle le Web n’existerait pas. D’autre part, ce sont les traces
numériques des trajectoires des utilisateurs sur la Toile qui constituent
les métadonnées a la source des pratiques de captation et d’agrégation
des entreprises du Net. Ces métadonnées — que 1’on pourrait définir
comme les associations entre une adresse IP spécifique et les activités
numériques de 1’utilisateur qui y correspondent — sont compilées dans
des bases relationnelles, c’est-a-dire des bases qui peuvent établir des
relations entre les données contenues en différents lieux. Les
métadonnées deviennent la marchandise numérique a la base des
transactions commerciales entre fournisseurs. La production des
métadonnées fonde 1’élaboration des stratégies de publicité ciblée et
des tactiques de marketing viral qui proliferent aujourd’hui dans
I’univers commercial de I’Internet.

Dans le cadre du capitalisme informationnel, de par leurs
contributions individuellement minuscules — mais renforcées du fait
qu’elles se co-construisent dans le cadre d’une intelligence en réseau —
ce sont les utilisateurs ordinaires du Web qui apportent le matériau
essentiel au processus de valorisation capitaliste. C’est la multitude
des petits utilisateurs qui permet aux Géants de 1’Internet d’agrandir, a
un rythme exponentiel, leur pouvoir organisationnel dans la soi-disant
société de I’information et de la communication (Breton et Proulx,
2012, chapitre 12).

Pour les entreprises de 1’Internet, une deuxiéme source de création de
la valeur économique est également trés importante. Ce second
processus de valorisation s’effectue sur les marchés financiers. Une
constante s’avere en effet lorsque I’on observe les entreprises du
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numérique qui s’inscrivent en bourse : 1’évaluation des firmes de
I’Internet semble fortement exagérée lors de leur introduction en
bourse. Le critere habituel pour fixer la valeur des titres se fonde sur
I’évaluation prospective des bénéfices annuels attendus. Or, certaines
entreprises du numérique sont évaluées jusqu’a cinquante fois les
bénéfices attendus, ce qui apparait nettement en décalage avec les
entreprises des autres secteurs (Arvidsson et Colleoni, 2012 ; Proulx,
2014). Cette situation laisse donc augurer dans un avenir plus ou
moins rapproché, I’éclatement d’une nouvelle « bulle Internet » sur les
marchés financiers internationaux. A moins que ces pratiques de
surenchere et de surévaluation des firmes du numérique au moment de
leur entrée en bourse, soient abandonnées. Mais pourquoi le seraient-
elles ?

4. Epilogue — La multitude contre ’Empire : la métamorphose

Dans deux ouvrages successifs (2000 et 2004), ou ils dépeignent le
développement contraignant d’une sphere biopolitique globale et
tentent d’offrir les clés philosophiques pour la réalisation d’un projet
de démocratie a I’échelle planétaire, Michael Hardt et Antonio Negri
mettent en scéne deux entités qui s’affrontent symboliquement et
politiquement. D’une part, I’ Empire, aristocratie anonyme du capital,
réseau de hiérarchies et de divisions, constitué des regles, des Etats et
des regroupements d’intéréts privés qui empéchent la libre expression
de la vie. D’autre part, la multitude des individus, des groupes, des
singularités liées dans la coopération et I'intelligence collective pour
la production de la vie. La multitude est donc constituée d’une
multiplicité de mouvements et de sujets engagés dans un processus
d’émancipation et de collaboration, a I’heure de la mondialisation et
de la recherche d’alternatives a son développement.

Le récit de cet affrontement Empire/multitude pourrait se lire comme
le geste thérapeutique d’un « guérisseur de civilisation » en
prolongement de la pensée de Claude Lévi-Strauss (1974) (Giroux,
2007). C’est le récit lui-méme qui en constituerait le médicament.
Témoignant de son espoir, Antonio Negri, guérisseur primitif et
prophéte postmoderne, laisse supposer que c’est la multitude qui
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sortirait victorieuse de ce combat. A la maniére des stratégies
militaires orientales muant la faiblesse en force potentielle (Sun Tzu,
1972), la puissance d’agir de la multitude trouverait en effet sa force
dans sa capacité a inverser la puissance organisatrice du Capital. Les
forces oppressives du Capital se mueraient, un jour au [’autre, en
forces libératrices du Commun et de la multitude. De maniere a faire
fonctionner leur récit thérapeutique, Hardt et Negri font intervenir un
« personnage conceptuel » (au sens deleuzien) : il s’agit de Kairos
(Negri, 2001).

Cette idée de Kairos nous connecte au travail vivant des singularités, a
la puissance du mouvement de la multitude. Kairos représente le
mouvement, la force qui investit la totalité de la vie. Kairos possede la
capacité de faire se transformer (sans violence) la force du Capital
pour révéler la puissance du Commun: «Le passage serait une
catharsis ou I’Empire cede, comme une coquille vide, par la simple
révélation a soi, thérapeutique, de la multitude. » (Giroux, 2007, p.
96). Une métamorphose... Negri et Hardt appellent a une conversion :
il s’agit de faire acte de foi a I’égard du Commun et de la multitude.
La révolution ne passe ni par les armes ni par la violence. L’étre est
révolution : il s’agit de laisser se déployer la puissance d’agir de la
multitude, de laisser s’exprimer la force des singularités en réseau.

Mais peut-on, encore, sans étre accusé d’extréme naiveté politique,
adhérer aujourd’hui a une telle vision optimiste utopique? La
transformation nécessaire du systéme en tant que fait social total
n’exige-t-elle pas un supplément d’imagination pour permettre
I’invention de stratégies originales d’éducation politique et d’actions
éco-systémiques qui susciteraient activement la métamorphose?
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